La Defensoria
delsHabitantes

En los ultimos 8 afios ha sido histdrico y reiterativo el intento por acceder a
datos confidenciales

La UPAD fue la continuacion de la
DIS-DIEM por otros medios

Miércoles 02 de junio de 2021. En marzo de 2016 la Defensoria de los
Habitantes manifestd su oposicion al Proyecto de: “Ley de transformacion
de la Direccidn de Inteligencia y Seguridad Nacional (DIS) en Direccién de
Inteligencia Estratégica Nacional (DIEN)”, expediente legislativo N°19.346,
que tuvo a su cargo la Comision Permanente Especial de Seguridad y
Narcotrafico, en virtud de que tal Proyecto establecia la creacion de una
instancia de segundo nivel a partir de la cual operaria la centralizacion de las
labores de inteligencia que lleven a cabo las distintas entidades que recopilan
datos sensibles y confidenciales de las personas. En aquella oportunidad, el
articulo primero de ese Proyecto de Ley delegd en el Ministerio de la
Presidencia (ente del Poder Ejecutivo) la rectoria por sobre “las funciones
ESTATALES de inteligencia”; es decir, desde la Presidencia de la Republica
se hubiese podido tener acceso a informacion confidencial del Poder
Legislativo, del Poder Judicial y de las otras instancias que conforman el
Poder Ejecutivo. Lo cual, en criterio de la Defensoria, suponia una
centralizacion indebida de poderes y se afectaria la independencia judicial y
la de otros entes publicos.

La Procuraduria General de la Republica, mediante dictamen 0J-45-2016,
en concordancia con lo sefialado por la Defensoria, externé también su
preocupacion ya que: “El proyecto establecia como funcion esencial de la
Direccion de Inteligencia el requerir de las instituciones publicas, con
competencias en materia judicial, migratoria y de seguridad publica toda
informacién que considerare relevante. Ademas, dicho suministro de
informacion publica pasaba a ser obligatorio”. Tal norma autorizaba a la
DIEN a requerir todo tipo de informacion a otras dependencias publicas
incluyendo, incluso, el traslado de informacion confidencial sin el
consentimiento de la persona afectada. Situacion analoga a lo ocurrido con
el Decreto Ejecutivo inconstitucional que permitia a la UPAD recopilar esa
misma informacion confidencial.

La Defensoria de los Habitantes advirtio, en aquella oportunidad, que la
recopilacion de datos sensibles sin los controles legales y jurisdiccionales



necesarios no descartaba la posibilidad de que los ciudadanos fuesen
victimas de espionaje por parte de la Direccion de Inteligencia y Seguridad
(D1S), agencia adscrita al Ministerio de la Presidencia, cuyo nombre se
pretendio transformar a Direccion de Inteligencia Estratégica Nacional
(DIEN) y cuyas funciones, en términos practicos, se asemejan a lo actuado
en el caso de la UPAD.

Las labores de inteligencia que se pretendieron establecer, mediante Ley, en
la Direccion de Inteligencia Estratégica, resultan semejantes a las acciones
que, de hecho y no de derecho, realizé la UPDAD en su quehacer de
obtencion, acopio, sistematizacién, andlisis, almacenamiento y
procesamiento de informacion relevante, sensible y confidencial.

Para la defensora de los Habitantes, Catalina Crespo, “las criticas que en su
momento realiz6 la Defensoria en favor de los datos de las y los Habitantes
en el caso del Proyecto de Ley que pretendio transformar la Direccién de
Inteligencia, son semejantes a los que hoy en dia la institucion ha hecho en
relacion a la UPAD, ya que tanto una como la otra, han sido acciones que
desde la Presidencia de la Republica se han dado con el fin de acceder a datos
protegidos por Ley”.

La UPAD, al igual que la DIEM, se justifico en un conjunto amplio de
objetivos, muchos de los cuales son conceptos peligrosamente abiertos e
indeterminados, que hacen practicamente justificable cualquier accion en pro
de la gobernanza o de la inteligencia. Lo cual entraia el riesgo del espionaje
a la ciudadania en razon de que no se delimitan las actividades de
recopilacion de informacion ni se establecieron, en uno como en el otro caso,
mecanismos de supervision y control que garantizaran, lejos de toda duda,
las condiciones necesarias para el respeto a los derechos humanos. En vez
de ello, tanto la UPAD como la DIEM son claros ejemplos de "potestades
sin control™.

“Ademas de dejar abierta la puerta para el espionaje y el ejercicio de
potestades arbitrarios en contra de las y los habitantes, el acceso a datos
confidenciales en el caso de la DIEM y de la UPAD no garantiza la
imparcialidad de los servicios sociales ni de inteligencia ni la despolitizacion
de sus actividades. De ahi el reto-pais que tiene Costa Rica por mejorar la
estructura regulatoria en la proteccion de datos sensibles de la gente, para
que la Libertad y la Democracia sigan siendo nuestro estandarte”. dijo
Catalina Crespo, Defensora de los Habitantes de la Republica de Costa Rica.



