La Defensoria
d«elosHabitantes

DESPACHO DEL DEFENSOR DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA EN FUNCIONES, San
José, a las quince horas del dia treinta de noviembre de dos mil dieciocho. Se declara de manera
oficiosa la nulidad del concurso externo N° 001-2016, para asignar en propiedad la plaza de
notificador.

RESULTANDO

PRIMERO: Que mediante correo circular institucional de fecha 10 de mayo de 2016 se comunicaron
las bases del Concurso Publico N° 001-2016 para ocupar en propiedad el puesto N° 014212 clasificado
como Notificador/a. Dicha comunicacion se hizo ademas en dos ocasiones, a través del periddico La
Extra.

SEGUNDO: Que el referido concurso publico fue suspendido por resolucion del Tribunal Contencioso
Administrativo N° 423-2016-1 del 19 de octubre de 2016, donde se dispuso que mientras fuera
conocida y resuelta la apelacion planteada por SIDEF, debian aplicarse de manera provisionalisima
las medidas cautelares de suspension temporal del Estatuto N° 1978 asi como cualquier concurso
promovido al amparo de esta normativa. Esto evidentemente implicd la suspensién del Concurso
Plblico N° 001-2016 ademas de la suspensién del Estatuto N° 1978.

TERCERO: Que una vez que estuvo en firme la revocatoria de la medida cautelar dispuesta por el
Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo, emitida mediante resolucion N° 2662-
2017-T del 21 de noviembre de 2017, el Departamento de Recursos Humanos reactivo las acciones
tendentes a darle continuidad al concurso publico N° 001-2016.

CUARTO: Que mediante oficio N°® RH-237-2018 de fecha 19 de octubre de 2018, el sefior Hernan
Rojas Angulo, Jefe del Departamento de Recursos Humanos, informo al Despacho del Defensor de
los Habitantes en funciones sobre las acciones adoptadas luego de la reactivacion del concurso,
refiriendo al efecto lo siguiente:

"Sobre el particular, debo manifestarle que efectivamente no fueron
notificadas las personas que quedaron excluidas de la aplicacion de las
pruebas escritas y orales. En vista de la cantidad de personas que habian
participado en ese concurso y de lo extemporaneo del mismo (con respecto a /a
fecha de inicio del concurso (2016) y el momento en que yo lo retomé), tomé la
decision de convocar tinicamente a las personas que habian obtenido el
100% de la calificacion de atestados, es decir, a quienes contaban con la
totalidad de los 40 puntos que estaban dispuestos para esa primera etapa, con
excepcion de dos personas que, a pesar de no contar con esa cantidad de puntos,
fueron invitadas a participar bajo el razonamiento de que eran funcionarias activas
de esta institucion y que su experiencia y conocimiento en las labores asignadas al
puesto en concurso era importante aprovecharlas. Esa preseleccion de las 19
personas a las cuales se les aplico las pruebas, se realizo con base en el
procedimiento establecido en el articulo 12 del Estatuto de Seleccion, Ascensos y



Nombramientos, el cual dispone de un primer filtro Juego de realizada la calificacion
de atestados, con base en los predictores establecidos con ese fin. No obstante lo
anterior, el parémetro utilizado para realizar ese primer filtro no habia sido definido
en las bases del concurso, sino que se aplicé circunstancialmente por las razones
antes expuestas.

En conclusion, le informo que el procedimiento de Concurso Publico N° 001-2016
para ocupar el puesto de Notificador, ademas de los inconvenientes que ha tenido
desde sus inicios en el afio 2016, presenta actualmente esos dos elementos que se
deben de analizar: la falta de notificacion de las personas que no fueron
convocadas a la aplicacion de pruebas y la utilizacion de criterios de
seleccion que no estaba contemplado en las bases de dicho concurso”. (El
resaltado no es de! original)

QUINTO: Que haciendo uso de la potestad de revision oficiosa consignada en los articulos 180,
siguientes y concordantes de la Ley General de la Administracion Plblica, este Despacho se abocd a
la revision del procedimiento de seleccidn realizado en el marco del Concurso Publico N° 001-2016
para asignar en propiedad el puesto N° 014212 clasificado como Notificador/a, detectando una serie
de vicios e inconsistencias que acarrean necesariamente la anulacion de dicho concurso, tal como se
fundamentara de seguido.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- SOBRE EL PRINCIPIO DE AUTOTULETA ADMINISTRATIVA Y LA POTESTAD
REVISORA DE LA ADMINISTRACION

Es menester iniciar sefalando que la Administracion Publica no es un fin en si mismo, sino
més bien un medio para lograr la satisfaccion del interés ptblico, el cual debe ser entendido de
conformidad con el articulo 113 de la Ley General de la Administracidn Piblica, como la expresion de
los intereses individuales coincidentes de los administrados.

Bajo este cometido, la Administracion Publica ostenta la potestad de ejecutar sus propios
actos, sin la necesidad de acudir ante otra autoridad para ello. Dicho en otras palabras, de
conformidad con lo que dispone el principio de autotutela administrativa, la Administracion ostenta
la potestad para ejecutar sus propios actos, sin que se requiera de la intervencidn de un juez o de
una autoridad de policia pues el acto se presume valido y eficaz.

En este sentido, el articulo 146 de la Ley General de la Administracién Publica establece lo
siguiente:

1. La Administracion tendrd potestad de ejecutar por si, sin recurrir a los Tribunales,
los actos administrativos eficaces, validos o anulables, aun contra la voluntad o
resistencia del obligado, sujeta a la responsabilidad que pudiera resultar.

2. El empleo de los medios de ejecucion administrativa se hard sin perjuicio de las
otras responsabilidades en que incurra el administrado por su rebeldia.

3. No procederd la ejecucion administrativa de Jos actos ineficaces o absolutarmente
nufos y la misma, de darse, producird responsabilidad penal del servidor que la haya
ordenado, sin perjuicio de las otras resuftantes.



4. La ejecucion en estas circunstancias se reputara como abuso de poder”.

Sobre el particular, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado lo siguiente:

La autotutela es la posibilidad de la Administracion Publica de tutelar sus propias
situaciones juridicas, sin tener que acudir a la via judicial, con el fin de posibilitar
una actuacion efectiva, para lograr la satisfaccion de los fines publicos que le han
sido asignados. Garcia de Enterria sefiala que la autotutela "consiste en la capacidad
de la Administracion de tutelar por si’ misma como sujeto de derecho sus propias
situaciones juridicas. Esta capacidad incluye aquellas situaciones que pretendan
variar el estado de las cosas, sin necesidad de recurrir primero a los Tribunales e
implica la posibilidad de hacer ejecutar esos actos por sus propios medios." (Garcia
de Enterria, Eduardo, Curso de Derecho Administrativo, Tomo I, Editorial Civita,
3era. Edicion, Madrid, Espaia, 1980, pag. 695.) Este mismo autor, refiriéndose al
origen de esta potestad, indica que "Esta configuracion de la autotutela
administrativa es explicable como producto de un largo proceso historico y también
por virtud de un principio general identificable en nuestro ordenamiento juridico. En
efecto, los datos del Derecho Positivo cobran sentido sistematico entendidos como
especificaciones de un principio de autotutela administrativa, conforme al cual las
Administraciones Publicas estan capacitadas para tutelar por si mismas sus propias
situaciones, incluso sus pretensiones innovativas del status quo, eximiéndose de la
necesidad, comun a los demas sujetos, de recabar la tutela judicial.” (Garcia
de Enterria, Op. cit., pag. 145)*

Teniendo claro que el principio de autotutela faculta a la Administracion para ejecutar sus
propios actos sin necesidad de recurrir a una instancia externa o ulterior, es menester indicar que
dentro de esta potestad también se contempla la facultad que ostenta la Administraciéon de anular —
sin la necesaria intervencidon de una autoridad judicial- sus propios actos administrativos, ain y
cuando se trate de actos declaratorios de derechos. Lo anterior constituye una excepcion a la doctrina
de los actos propios, de acuerdo con la cual la Administracion no puede contravenir ni desconocer
sus actos definitivos, siendo que estos generan efectos respecto a las y los administrados que los
invocan a su favor.

Bajo esta linea, la presuncion de legalidad que opera en favor de los actos administrativos
firmes significa que, si uno de estos actos se encuentra viciado de nulidad (absoluta o relativa), no
puede la Administracion simplemente alegar su invalidez para desaplicarlo o desconocerlo, siendo
necesario acudir a los mecanismos dispuestos en el ordenamiento juridico para su anulacién.

Asi las cosas, en el articulo 173 de la Ley General de la Administraciéon Pablica se dispone la
obligatoriedad de realizar un procedimiento ordinario en los términos dispuestos por los articulos 308
y siguientes de dicho cuerpo normativo, para proceder con la anulacién oficiosa de los actos
administrativos que adolezcan de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta. Esto con la finalidad
de que sea en el marco de dicho procedimiento administrativo que se declare la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta del acto, asi como que se ejerza el derecho de defensa de los administrados.

1 procuraduria General de la Republica. Dictamen N° C-167-2001 del 5 de junio del 2001.



Ahora bien, salta la duda de cual resulta ser la via adecuada para optar por |a anulacién de
los actos que no producen estado, esto es, aquellos actos que forman parte de un procedimiento que
adn no ha concluido y respecto al cual, no se declarado aln derecho en favor de ninguna persona.
Sobre este particular, la Procuradurfa General de la Replblica sefiald, respecto a las viabilidades
ambientales y su caracter de actos de tramite, lo siguiente:

“La viabilidad ambiental es un acto preparatorio o de tramite del acto final que, en
este caso, seria el permiso de construccion de una caseta de guarda. Entre los actos
preparatorios o de tramite los hay que tiene efectos propios y, por lo tanto, declaran
derechos subjetivos o constituyen situaciones juridicas que inciden en la esfera de
intereses de los administrados; péro los hay que no tiene tales efectos. La doctrina
se reflere a ellos como actos preparatorios o de tramite sin efectos propios porque
no inciden directamente en la esfera de intereses de los administrados, modificando
o creando situaciones juridicas o reconociendo derechos subjetivos (ver, en tal
sentido, ORTIZ, Tesis de Derecho Administrativo, pdg. 385 y PAREJO, Manual de
Derecho Administrativo, pag. 713).

Lo anterior reviste gran importancia para efectos del presente dictamen, ya que una
consecuencia de calificar a /las viabilidades ambientales como actos preparatorios o
de tramite sin efectos propios, es que no son susceptibles de impugnacion en la via
Jurisdiccional. Asi lo ha sefialado el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion
Sexta, Segundo Circuito Judicial de San Jos€, en resolucion nimero 0035-2009 de
las quince horas nueve minutos del catorce de enero del dos mil nueve; y el Tribunal
de Casacion de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda en sentencia
numero N° 000104-F-TC-2009 de las 11:10 horas del 1° de junio de 2009.

Desde el anterior punto de vista, tampoco seria necesario seguir el procedimiento
que establecen los articulos 173 y siguientes de la LGAP para anular de oficio una
viabilidad ambiental cuando la nulidad sea absoluta, evidente y manifiesta. Dado
que se trata de actos preparatorios o de tramite que no tienen efectos propios no
declaran derechos subjetivos y su anulacion deberia darse junto con la anulacion del
acto final (...)"?

Bajo esta tesitura, se tiene que los actos definitivos son aquellos que producen efectos hacia
lo externo, creando una relacién entre la Administracion y los administrados. Estas manifestaciones
de voluntad resuelven por el fondo un determinado asunto y por tanto, producen derechos y
obligaciones en favor o perjuicio de una persona o un grupo de personas. En contraposicién a lo
anterior, los actos de trdmite son aquellos que no producen efectos juridicos frente a terceros, pues
integran los procedimientos anteriores al acto final, preparando la resolucion administrativa de
fondo?.

Asi las cosas, los actos que no se encuentran firmes, o que son actos preparatorios para la
adopcion del acto final y que por tanto carecen de efectos propios —tales como recomendaciones,
dictdmenes y criterios- no se anulan a través del procedimiento contenido en el articulo 173 de la
Ley General de la Administracidén Plblica, bastando para e! dictado de su nulidad, el dictado de una

% procuraduria General de la Replblica. Dictamen N° C-285-2013 del 5 de diciembre del 2013.
% Procuraduria General de [a Reptblica. Dictamen N° C-021-2008 del 22 de enero de 2008,



resolucién en la cual se sustenten de manera adecuada los motivos de hecho y derecho a partir de
los cuales se considera necesario proceder con la eliminacion del acto o actos viciados.

En cuanto al caso concreto, este Despacho advierte que existen actos de procedimiento
propios del concurso para asignar en propiedad la plaza de notificador, que devienen en actos no
declarativos de derechos subjetivos, es decir, se trata de actos que no han creado estado, pues se
limitan a crear meras expectativas de derecho. En razén de lo anterior, los mismos pueden ser objeto
de anulacién a través de una resolucion administrativa como la que en este acto se emite, sin
requerirse un procedimiento ordinario en tanto no se han creado aln situaciones juridicas en favor
de ninguna persona.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES GENERALES EN TORNO A LA APLICACION DEL ESTATUTO N°
1978 Y AL CONCURSO PUBLICO N° 001-2016

En primera instancia es menester indicar que, durante los afios previos a la emision del
Estatuto N° 1978, los procedimientos de reclutamiento en la Defensoria de los Habitantes se llevaron
a cabo de conformidad con lo establecido en el Estatuto de Seleccion, Ascensos y Nombramientos de
la Defensoria de los Habitantes, el cual fue emitido mediante Acuerdo N° 1198-DH del 18 de enero
del 2007.

En fecha 1° de marzo de 2016 dicho Estatuto fue derogado mediante Acuerdo N° 1978 que
emitid un nuevo Estatuto. A través de dicho Acuerdo se varié sustancialmente el modelo que
establecia el Estatuto N° 1198, en el cual se daba prioridad a la realizacion de concursos internos,
instaurando un sistema donde el llenado de plazas vacantes debe realizarse a través de concursos
publicos, en los que participe el personal de la institucién, pero también oferentes externos a la
Defensoria. Con esto se buscd asegurar la mayor participacion posible y dar vigencia a los principios
de idoneidad comprobada.

Una vez entrado en vigencia el Estatuto N° 1978, el dia 10 de mayo de 2016 el Departamento
de Recursos Humanos comunica, a través de correo electronico circular, la apertura del Concurso
Publico N° 001-2016 para ocupar en propiedad el puesto N° 014212 clasificado como Notificador/a.
Esta comunicacion también fue publicada en un medio de circulacién nacional, a efecto de promover
la mas amplia participacion de la ciudadania y en particular, de poblacién histéricamente discriminada.

Para el concurso referido se recibieron 1045 ofertas de trabajo, las cuales fueron sometidas
a analisis por parte de una comision conformada al efecto, misma que determiné que 465 ofertas
resultaban potencialmente elegibles, esto con base en el analisis de los atestados adjuntos a cada
postulacion.

Ahora bien, en fecha 16 de mayo de 2016, el Sindicato de Funcionarios y Funcionarias de la
Defensoria de los Habitantes (SIDEF) interpuso una demanda en sede contencioso administrativo
contra la institucién por la emision del Acuerdo N° 1978, en la cual se solicit6 declarar la nulidad de
dicho Acuerdo y del Concurso Publico N° 001-2016. Adicionalmente, como medida cautelar solicito la
suspensién de dicho Estatuto y de cualquier concurso que se promoviera al amparo de la normativa
impugnada, incluido el referido Concurso Publico N° 001-2016.



Mediante resolucion N° 2126-2016-T del 22 de setiembre de 2016 el Tribunal Contencioso
Administrativo rechazé las solicitudes de medida cautelar, lo cual motivd una apelacion del Sindicato
ante el Tribunal de Apelaciones, mismo que dispuso mediante resolucién N° 423-2016-1 del 19 de
octubre de 2016, que mientras fuera conocida y resuelta la apelacion debian aplicarse de manera
provisionalisima las medidas cautelares de suspension temporal del Estatuto N° 1978 asi como
cualquier concurso promovido al amparo de esta normativa. Esto evidentemente implicé la
suspension del Concurso Publico N° 001-2016 ademas de la suspension del Estatuto N° 1978.

Poco mas de un afio despues, mediante resolucion N° 2662-2017-T del 21 de noviembre de
2017, el Tribunal Contencioso Administrativo finalmente rechazd la medida cautelar solicitada por el
sindicato, producto de o cual el Despacho de la entonces Defensora de los Habitantes gird una serie
de instrucciones al Departamento de Recursos Humanos tendentes a continuar con los procesos de
ingreso y seleccion en la Defensoria de los Habitantes.

Valga sefialar que el Sindicato interpuso un nuevo recurso de apelacién contra la denegatoria
de las medidas cautelares, ante lo cual el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo
resolvié dicho recurso mediante resolucion N° 105-2018 del 13 de marzo de 2018, declarandolo sin
lugar y disponiendo que, durante el plazo de tramitacion del juicio de conocimiento, el Estatuto
aplicable es el N° 1978, por ser el que mejor garantiza los principios de transparencia, amplia
participacion e idoneidad en los procesos de seleccion, ascensos y nombramientos de personal.

Habiéndose declarado sin lugar la solicitud de medida cautelar planteada por el Sindicato, y
sefialando posteriormente el Tribunal que el Estatuto que regiria los procesos de concursos en la
institucion -entre tanto se resuelve el proceso de fondo- seria el vigente mediante Acuerdo N° 1878,
el Departamento de Recursos Humanos procedid a retomar el tramite del concurso N° 001-2016,
siendo que el dia 29 de junio de 2018, se realizo la convocatoria para la prueba oral y escrita. La
notificacion de los resultados finales a las personas convocadas a concurso, fue realizada el dia 16
de agosto de 2018, no obstante lo anterior, a partir de un recurso interpuesto contra dich{:}esultados,
se procedi6 a realizar una rectificacion y a notificar nuevamente los resultados, en fecha 28 de agosto
del afio en curso.

Posteriormente, el dia 1° de octubre de 2018 se realizd la convocatoria a entrevista a las
personas que conformaron la terna, misma que se efectud el dia 3 de octubre del afo en curso.
Finalmente, mediante oficio N° RH-233-2018 el Departamento de Recursos Humanos comunicé la
recomendacion referente al procedimiento de seleccidén de marras, sin que a la fecha se haya
procedido a designar a la persona que % ocuparia en propiedad @1 la plaza de Notificador.

TERCERO.- DE LA NULIDAD POR LA VIOLACION A LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 12 DEL ESTATUTO DE SELECCION

Teniendo claro que, de conformidad con la resolucién N° 105-2018 del 13 de marzo de 2018,
el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo dispuso que el Estatuto N° 1978 seria el
instrumento aplicable durante el periodo en que se conozca el juicio de conocimiento, se tiene
entonces que el Concurso Plblico N° 001-2016 necesariamente debe realizarse de conformidad con
las fases contenidas en el procedimiento instaurado en dicho Estatuto.

e ———— ————————rrs v s & Bt ermmem + e A - ——— o d—— e e —

[



En tal virtud, el articulo 12 del Estatuto N° 1978 establece que el procedimiento de concurso
consta de tres etapas, las cuales deben definirse en el cartel, a saber: a) valoracion de predictores y
definicién de las y los oferentes que pasaran a la siguiente etapa; b) realizacion de la prueba de
conocimiento y la definicidn de las y los oferentes que pasaran a la siguiente etapa; y c) la entrevista.
Se establece ademas que la Defensora o el Defensor de los Habitantes podra convocar a los
integrantes de la terna que se le presente, a una Ultima entrevista extraordinaria si lo considera
necesario para tomar una mejor decision.

Tal como es posible apreciar, la forma en la cual fue concebido el procedimiento en el Estatuto
vigente establecio fases diversas y separadas, siendo que las y los participantes no podrian avanzar
a la siguiente fase, de no haber obtenido el puntaje minimo en la fase anterior o de no haber seguido
los criterios de filtro que necesariamente deben estar bien delimitados en las bases de cada concurso.
Bajo esta modalidad evidentemente se procura que el propio sistema permita ir seleccionando las
personas que son aptas y que podrian resultar idoneas para el puesto, de aquellas que no rednen las
condiciones necesarias o que no superaron los filtros. De este modo, se simplifica la labor de la
Administracion y se atiende el principio de idoneidad comprobada.

No obstante la anterior disposicion contenida en el Estatuto N° 1978, se tiene que en las
bases del concurso N° 001-2016, para asignar en propiedad el puesto de notificador, se establecio
en el punto de 4) de las consideraciones finales, lo siguiente:

"Fl Departamento de Recursos Humanos no sometera a la prueba de
conocimiento ni a la entrevista a las personas que no obtengan un minimo de
20 puntos en la primera fase de este concurso (grado académico, actividades de
capacitacion y experiencia); lo anterior debido a la imposibilidad de obtener la nota
minima de 80 requerida para integrar una eventual terna o nomina”. (El resaltado
no es del original)

Esta disposicion atiende a la manera en la cual se habian realizado tradicionalmente los
concursos de seleccion en la Defensoria de los Habitantes, no obstante, contraviene
expresamente la disposicion contenida en el articulo 12 del Estatuto N° 1978, que como
ya se indicd, regula el procedimiento a través de etapas o fases que deben ser aprobadas para poder
pasar a la siguiente.

En este sentido, la disposicion contenida en las bases del concurso unificé en una (nica etapa
lo que claramente esta separado en el Estatuto en dos fases diversas, al establecer que bastaba
obtener un minimo de 20 puntos, para acceder a la entrevista y a la prueba de conocimiento, sin
hacer distincion entre estas dos fases ni indicar de manera expresa que aquellas personas que
aprueben la prueba de conocimiento, seran quienes podran acceder a la etapa de la entrevista.

La aplicacion de esta disposicion de las bases del concurso no sélo significd un desgaste para
la Administracion y una desatencion a los principios de eficacia y eficiencia que deben regir el accionar
de la Administracion Publica, sino que ademas contravino el procedimiento de seleccién establecido
en el Estatuto N° 1978 que va en desmedro del principio de idoneidad que debe tenerse como
precepto basico en este tipo de procedimientos, siendo que en la practica implicd que todas las
personas que hubieren obtenido al menos 20 puntos en la primera fase del concurso pudieran avanzar
tanto a la realizacion de la prueba de conocimiento como a la entrevista, indistintamente del resultado
que hubieren obtenido en dicha prueba.




Dicho en otras palabras, en las bases del concurso se establecieron Unicamente dos fases:
a) valoracion de atestados; y b) prueba de conocimiento y entrevista, en contraposicion a lo que
establece claramente el Estatuto N° 1978 que define tres etapas diferenciadas, donde no se puede

avanzar a la siguiente si no se obtuvo el resultado minimo necesario en la etapa anterior, conforme .

reglas que deben estar clara y detalladamente establecidas en las bases del concurso. Esta desviacidn

“del procedimiento significo una desatencion a los principios de eficiencia y eficacia, y ademas
contravino expresamente el principio de idoneidad comprobada, al no permitir un mecanismo de
seleccion mas riguroso que faculte la seleccién de las personas con mejor desempefio en la prueba
de conocimiento.

De este modo, la disposicion contenida en las bases del concurso resultd contraria a o
establecido en el Estatuto N°1978, al contravenirse expresamente el procedimiento contemplado en
tres fases distintas y claramente diferenciadas. Dicha omisidn de las formalidades sustanciales del
procedimiento que regula el Estatuto N° 1978 deviene en una violacidn al principio de legalidad, en
tanto este propugna que la Administracion esta facultada para realizar todos aquellos actos que estén
expresamente autorizados en el ordenamiento juridico. De este modo, se configura una nulidad
absoluta que conlleva la necesaria anulacion del concurso de marras, a efecto de evitar el
otorgamiento de un derecho en favor de una persona a sabiendas de que el procedimiento de
seleccion esta viciado y que ello eventualmente conllevaria su anulacidn, con el consecuente perjuicio
que podria generarse una vez que se proceda con la asignacion de la plaza en propiedad.

CUARTO.- DE LA NULIDAD POR LA FALTA DE NOTIFICACION DE RESULTADOS DE LA FASE
DE ATESTADOS A LAS PERSONAS PARTICIPANTES

Como parte del andlisis que ha llevado a cabo este Despacho a efecto de determinar la
existencia o no de eventuales vicios que acarreen la nulidad del procedimiento, es importante indicar
que se procedié a solicitar informacion sobre el procedimiento adoptado para la seleccion de la
persona que pasaria a ocupar el puesto de Notificador en la Defensoria, al sefior Hernan Rojas Angulo,
Jefe del Departamento de Recursos Humanos, lo anterior mediante oficio N° DH-0819-2018 del 4 de
octubre de 2018.

Esta solicitud de informacion fue atendida por el sefior Rojas Angulo, mediante oficio N© RH-
237-2018 de fecha 19 de octubre de 2018, donde expresamente indicé que las personas que
quedaron excluidas de las pruebas escritas y orales no fueron notificadas de esa decision,
la cual obedeci6 a la cantidad de personas que habian participado en el concurso y al extenso plazo
transcurrido desde el inicio del mismo, en el mes de mayo de 2016. Dicho de otro modo, 465 personas
postulantes fueron excluidas del procedimiento de seleccidn, aln cuando obtuvieron el 20% en la
fase de atestados que se establecié en las bases del concurso, e incluso no fueron notificadas de esta
decision.

Sobre el punto particular, interesa resaltar que el Estatuto N° 1978 contempla diversas
disposiciones que establecen la obligatoriedad que recae en la Administracion, respecto a notificar a
las personas participantes sobre los resultados obtenidos en las distintas fases del concurso. En este
sentido, el articulo 7 inciso g) del Estatuto establece, dentro de las funciones propias del
Departamento de Recursos Humanos, la de notificar a las personas candidatas, directamente y con
la prontitud necesaria, el resultado de los procesos de seleccién y nombramiento.
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Por su parte, el articulo 14 parrafo primero establece que durante el periodo de recepcion de
las ofertas, el Departamento de Recursos Humanos estudiara las ofertas y aquellas que no
cumplan con los requisitos las rechazara mediante acto motivado, e informara a las
personas que no satisfagan los requisitos establecidos en el Manual Descriptivo de Clases
de Puestos y los criterios de seleccion definidos en el concurso.

La debida notificacién es un elemento esencial del debido proceso, no solo porque brinda
seguridad juridica a los participantes sino porque es la condiciéon material indispensable para ejercer
el derecho de impugnacién. En tal sentido, el articulo 19 del Estatuto, referido a los recursos,
establece tres actos distintos que son susceptibles de impugnacion dentro del procedimiento de
seleccidon en la Defensoria de los Habitantes. Dichos actos son: a) las bases del concurso; b) el
procedimiento de evaluacién de las ofertas o postulaciones recibidas dentro del concurso; y c) los
resultados del proceso de seleccion y nombramiento. En cada una de estas fases cabe la interposicion
del recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, y el plazo para la interposicion de dicho recurso
es de tres dias habiles a partir de la respectiva notificacion.

Lo anterior significa que posterior a cada fase de evaluacién necesariamente debe existir una
notificacion, que brinde a las personas participantes de seguridad juridica y no las coloque en un
estado de indefension, ante el desconocimiento del estado en el cual se encuentra su solicitud de
participacion y la incertidumbre que este estado genera. La notificacion posterior a cada una de estas
fases debe darse, no sélo en cumplimiento del debido proceso, sino para que las personas valoren
las decisiones adoptadas por la Administracion y tengan posibilidades de impugnar en caso que lo
consideren conveniente.

Sobre el tema de la necesaria notificacion de resultados en el marco de un proceso de
seleccion, la Sala Constitucional resolvio un recurso de amparo interpuesto por una persona que
estaba optando por una plaza dentro del Poder Judicial, y a quien no se le brindd justificacion
suficiente del por qué no se le consideraba apto para el puesto, limitandose a indicarle que no cumplia
con el perfil. En este sentido, la Sala resolvié con lugar el recurso de amparo, con base en las
siguientes consideraciones:

“II.- No comporta esta sentencia, palmariamente, un pronunciamiento tecnico
favorable o desfavorable a las técnicas que pudieran emplearse para establecer,
como expresa el oficio impugnado, las "caracteristicas emocionales y sociolaborales "
de una persona. Simplemente objeta (en principio y sin referencia al especifico
proceso de seleccion en curso) que, no obstante el hecho de que esta Sala carece
de los conocimientos necesarios para determinar si en la evaluacion de cada
aspirante se ha cometido abuso, exceso de rigor o error cientifico, si resulta
elemental el derecho del interesado a pedir un informe detallado de su
evaluacion, de los criterios técnicos y cientificos empleados por el
evaluador y de las causas y medios para sus conclusiones, a efecto de que
esté en posicion de impugnarias.

III.- En este caso, se alega en el informe rendido por los recurridos que todas estas
exigencias fueron cumplidas mediante la reposicion del procedimiento operada
mediante el acuerdo del articulo IV de la sesion del 10 de octubre de 1995 del
Consejo de la Judicatura. Sin embargo, analizados los documentos que se remitieron
al actor con ocasion de ese acuerdo y que constan a folios 8 y 10 al 15 del expediente



en que se tramita este asunto, este Tribunal no comparte el criterio externado
en ef informe y, por el contrario, echa de menos alguna refacion causal
entre los hechos apreciados mediante Ia evaluacion y las caracteristicas
negativas detectadas al concursante, es decir, Ia fundamentacion debida
del acto lesivo de sus intereses que le permita impugnar con claridad el
criterio técnico ahi vertido, razon esta dltima que fundamenta Ia decision
de declarar con lugar el recurso, debiendo comunicarse al actor el resultado de
Su examen psicoldgico en los términos expresados en esta sentencia, contando
nuevamente con los plazos de que consta el procedimiento para su debida
impugnacion”? (El resaltado no es del original)

Tal como resulta posible apreciar, la ausencia de notificacién y fundamentacion a los 465
participantes que superaron la primera fase de valoracién de atestados, respecto al resultado
obtenido, contraviene el principio del debido proceso y coloca a la persona participante en un estado
de indefension, al dejarlos desprovistos de la posibilidad de impugnar los resultados obtenidos en las
pruebas y eventualmente continuar participando en el proceso de seleccién con miras a obtener una

plaza. Este vicio es de tal gravedad que reviste la forma de una nulidad absoluta, al tratarse_de _la

omision de formalidades sustanciales de procedimiento, seglin se estipula claramente en el articulo
223 inciso 1) de la Ley General de la Administracién Pablica.

QUINTO.- SOBRE LA DETERMINACION ILEGAL DE CONVOCAR A LA PRUEBA DE
CONOCIMIENTO UNICAMENTE A LAS PERSONAS QUE OBTUVIERON EL 100% DE LA
CALIFICACION DE ATESTADOS

En el mismo oficio N° RH~237-2018 referido anteriormente, el sefior Hernan Rojas Angulo,
de manera expresa reconocié que tomd fa decisién de convocar a las pruebas, Unicamente a las
personas que obtuvieron un 100% de la calificacion de atestados, ademds de dos personas
funcionarias que aunque no obtuvieron la totalidad de los puntos, se considerd importante aprovechar
la experiencia acumulada en la institucion.

Sobre este punto en particular, interesa retomar lo dispuesto al efecto en el articulo 12 del
Estatuto N°® 1978, en el tanto sefiala que necesariamente debe definirse en el cartel el
contenido con base en el cual se determinaran los requisitos para pasar a la siguiente
etapa del concurso, considerando que cada una de estas fases son: analisis de predictores, prueba
de conocimiento, y entrevista.

No obstante lo anterior, valga recordar que en las bases del concurso lo que se establecié
fue gue el Departamento de Recursos Humanos no someteria a la prueba de conocimiento
ni a la entrevista a las personas que no obtuvieran un minimo de 20 puntos en la primera
fase de este concurso (grado académico, actividades de capacitacién y experiencia); lo anterior
debido a la imposibilidad de obtener la nota minima de 80 requerida para integrar una eventual terna
0 nomina. A contrario sensu, se entiende que de acuerdo con las bases del concurso, toda persona
que obtuviera al menos 20 puntos en esa primera fase serfa llamada a realizar las pruebas técnicas
y la entrevista.

* Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia N° 5530-1996 del 18 de octubre de 1996.
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En lo referido a dicha disposicidn contenida expresamente en las bases del concurso, valga
reiterar que la misma contravino lo que al efecto establecio el Estatuto, donde se dispuso la necesaria
existencia de tres fases distintas y separadas en la realizacion de todo concurso de seleccion. Ahora
bien, en cuanto a la decision adoptada por parte de la Jefatura de Recursos Humanos respecto a
determinar que fueran sdlo las personas que obtuvieron 100% en la valoracién de atestados, se tiene
que la misma no encuentra sustento juridico, siendo que en realidad obedeci6 a motivos de
oportunidad y conveniencia sin ninguna base legal estatutaria ni regla de procedimiento establecida
en las bases del concurso que lo habilitara para ello.

En este sentido, interesa destacar que de conformidad con el principio de legalidad, contenido
en los articulos 11 de la Constitucién Politica y 11 de la Ley General de la Administracién Publica,
toda autoridad publica sélo puede actuar en la medida que se halle habilitada por el propio
ordenamiento juridico. Sobre el particular, se indica en la jurisprudencia lo siguiente:

"El principio de Jlegalidad significa "que los actos y comportamientos de la
Administracion deben estar regulados por norma escrita, o que significa desde luego
el sometimiento a la Constitucion y a la ley, preferentemente, y en general a todas
las normas del ordenamiento juridico —reglamentos ejecutivos y autonomos
especialmente-; o sea, en Ultima instancia, a lo que se conoce "el principio de
Juridicidad de la Administracion”. En este sentido es claro que, frente a un acto ilicito
o invélido, la Administracion tiene, no solo el deber sino la obligacion, de hacer lo
que esté a su alcance para enderezar la situacion”.”

Bajo este entendido, se tiene entonces que la decision adoptada por parte de la Jefatura del
Departamento de Recursos Humanos no se encontré ajustada a derecho, en el tanto no existe una
norma habilitante en el Estatuto ni una regla definida en las mismas bases del concurso, que lo
faculte para la toma de esta medida de manera discrecional. En este sentido, el articulo 12 del
Estatuto delega en el cartel la necesaria definicion de los parametros con base en los cuales se
determinara quienes son las personas que avanzaran a la siguiente fase, siendo que de la lectura del
punto 4 de las “Consideraciones Finales” de dichas bases se extrae que todas las personas que
obtuvieran al menos 20 puntos en la fase de atestados, serian convocadas a la fase de prueba técnica
y entrevista. Asi las cosas, la decisién adoptada por parte del Jefe de Recursos Humanos contraviene
el principio de legalidad y por tanto, da pie a que este Despacho considere que lo procedente es la
anulacion del concurso.

POR TANTO
Se resuelve:

PRIMERO.- Se anula el Concurso Publico N° 001-2016 desde las mismas bases, por transgredirse
reglas basicas de procedimiento establecidas en el articulo 12 del Estatuto de Seleccion, Ascensos y
Nombramientos, asi como por violacion al principio del debido proceso, al excluirse a 465 postulantes
que cumplian con el porcentaje minimo en la fase de valoracién de atestados segun se habia
establecido en las bases del concurso, y por la ausencia de notificacion a dichos postulantes de que
habian sido excluidos del concurso, lo cual a la postres cercend sus derechos de impugnacion.

5 \Joto N° 897-98 de la Sala Constitucional y Dictamen de la PGR N° C-008-2000 de 25 de enero del 2000.
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SEGUNDO.- Se ordena al Departamento de Recursos Humanos adoptar las diligencias necesarias
para celebrar un concurso nuevo para asignar en propiedad el puesto N° 14212 clasificado como
Notificador/a.

COMUNIQUESE A TODAS LAS PERSONAS OFERENTES EN LOS MEDIOS CONSIGNADOS
PARA NOTIFICACIONES-------==-=mr=memmme e e

]

{

SAN JOSE

COSTA RICA

Juan Manuel Cordero Gonzalez
Defensor de los Habitantes de la Reptblica en fundjiones
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